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Jordforureningsloven — fra 1999 til 2018 — en tilblivelseshistorie

Nedslag og udpluk:

1995: To betaenkninger; 1995/1996: en beteenkning om "den juridiske verden” og en beteenkning om “den fysiske verden”. Disse to
beteenkninger udgjorde grundlaget for jordforureningsloven (lov nr. 370 af 2. juni 1999 om forurenet jord), der generelt tradte i kraft
den 1. januar 2000, villaolietanksagernes konstateringstidspunkt blev fastlagt ved bekendtggrelse til den 1. marts 2000 og de nye
skeerpede pabudsregler i lovens kap. 5 tradte i kraft den 1. januar 2001.

Loven blev eendret allerede for den tradte i kraft, idet den sakaldte "Shell-dom” (UfR1999.1600H) fastslog, at forureningstidspunktet
og ikke pabudstidspunktet var afgarende for om nye skeerpede regler var geeldende eller ej. Dommen afgjorde, at det var
forureningstidspunktet (i relation til undersggelsespabud efter dagaeldende § 72 i mbl) der er baggrunden for den specielle
udformning af det tidsmaessige anvendelsesomrade for jordforureningslovens § 40 vedr. undersggelsespabud.

Loven indebeerer for offentlige og private virksomheder et objektivt pabudsansvar for forureninger, der er sket efter den 1. januar
2001. For sa vidt angar villaolietanksager er konstateringstidspunktet afggrende. Ogsa her er der indfart et offentligretligt objektivt
vidensansvar, der dog kombineres med en forsikringsordning.

Juni 2005: Meget veesentlige kompetencebefgijelser blev samlet henlagt til kommunerne. De nye regionsrad bevarede dog ansvaret
for kortleegning og den offentlige indsats i henhold til lovens kap. 3. § 8 befgjelserne blev indfart til kommunerne hvor saledes, at
regionerne har vetoret ift. § 8a i relation til forholdet der i veesentlig grad kan fordyre eller umuligg@re en senere offentlig indsats.



Jordforureningsloven — fra 1999 til 2018 — en tilblivelseshistorie

« Juni 2006 — eendring af kortlaegningsreglerne:

Nuanceret kortlaegning af boligejendomme kortlagt pa vidensniveau 2 (FO, F1 og F2).

Der indfgrtes et nyt begreb "lettere forurenet jord”, der ikke skal kortleegges.

Der indfartes nye regler vedr. omradekortleegning fremfor individuel kortleegning af ejendomme i byzoner.
Der indfartes radgivningspligt - § 72a.

Der indfartes tidsgraense pa 2 ar for kortleegning.

Ved seerligt falsom arealanvendelse skal der ifm. byggeri mv. veere et gvre jordlag pa 50 cm, som er uforurenet eller fast
belaegning.

« Juni 2008: Miljgansvarsdirektivet (miljgskader) blev implementeret i jordforureningsloven og en lang reekke andre love.
Miljgskadereglerne har endnu aldrig veeret i aktiv anvendelse.

« 2013: Overfladevand blev inddraget under reguleringen.



En af de vaesentligste domme: Slaggedommen — UfR2011.465H

Faktum — kort:

« Nordsjeellandsk fritidsejendom med hestebane fik i 1992 lovligt udlagt 500 tons affaldsforbraendingsslagger.

« 12004 kortlagde Frederiksborg Amt (nu Region Hovedstaden) dele af ejendommen som forurenet pa vidensniveau 2. Den private
grundejer, hvis ejendomsveerdi som fglge af kortleegningen blev forringet, anfeegtede under en retssag kortlsegningens lovlighed.



Slaggedommen — hvad kan vi leere af den?

« Var ejendommen med hgj grad af sikkerhed forurenet i en sadan grad, at "forureningen kan have skadelig virkning pa mennesker og milja”
(jordforureningslovens § 5). Dette blev godtgjort gennem syn og skan. Forureningen udgjorde den aktuelle anvendelse naeppe nogen
forureningsmeessig risiko.

« 1. spagrgsmal: Er slagger, der er udlagt i et separat lag under jordoverfladen, ’jord” og dermed omfattet af jordforureningsloven?



Svar 1 — Hgjesterets preemisser

"Slagger fra affaldsforbraending, der indgar som en del af jordmediet, ma betragtes
som en jordforurening, og Hajesteret tiltreeder derfor, at sadanne slagger er
omfattet af jordforureningsloven...”



Slaggedommen — hvad kan vi leere af den?

« 2. spgrgsmal: Har det nogen retlig betydning, om slaggen aktuelt udgar en forureningsrisiko, hhv. om den
alene udgar en forureningsrisiko, hvis den flyttes fra eiendommen?



Svar 2

"Hajesteret tiltreeder endvidere, at kortlaegning efter jordforureningslovens §5 ikke
forudseetter, at forureningen ved den aktuelle anvendelse af eiendommen og den
aktuelle placering af den forurenede jord kan have skadelig virkning pa mennesker
og miljg, jf. nu ogsa forudsaetningen herom i lovens § 12a, stk. 1, nr. 1. Der kan
saledes laegges vaegt pa risici, som kan opsta i forbindelse med en aendret
anvendelse af eiendommen eller en flytning af den forurenede jord. Det er netop et
hovedformal med kortleegningen at forebygge sadanne risici.”



Slaggedommen — hvad kan vi leere af den?

« 3. spagrgsmal: Har det nogen betydning, at slaggen er udlagt lovligt og med myndighedernes fulde viden?



Svar 3

"Endelig tiltreeder Hgjesteret, at det forhold, at slaggen er udlagt lovligt - | det
foreliggende tilfeelde efter reglerne i slaggebekendtgarelsen fra 1983 — er uden
betydning for myndighedernes adgang til at kortlaegge arealet efter lovens §5...”
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En af de vigtigste domme om jordforurening og sagsbehandling -
Kolding-dommen — UfR2009.2923H

Kort om faktum:

« Villaolietankforurening omfattet af jordforureningslovens § 48. Jord forurenet ned til 4 meter under terreen. Forsikringsselskabets radgiver
foreslog og anbefalede, at der kun blev foretaget oprensning af jorden ned til 2 meter under terraen, idet restforureningen angiveligt ikke ville
udgare nogen risiko. Sagen var principiel og rejst uden om klagenaevnet. Sagen havde til formal at skaffe en ledende afgarelse vedr.
proportionalitetsprincippet i jordforureningssager. Kommunen fastholdt fuldsteendig oprensning.

« Merudgiften ved fuldsteendig oprensning ville udggre cirka 188.000 kr.



Hvad der kan udledes af Hgjesterets dom — proportionalitet:

« Landsretten fandt, at proportionalitetsprincippet ikke kunne udgare grundlaget for at statuere pabuddet ugyldigt.
* Hgjesteret anfgrte bl.a. om proportionalitet:

"Hajesteret finder, at proportionalitetsprincippet bl.a. ma fare til, at en forurening eller restforurening med olie — uafhaengigt af
omkostningernes starrelse — som udgangspunkt ikke kan pabydes fjernet, hvis der foreligger en hgj grad af sikkerhed for, at
den hverken aktuelt eller i fremtiden indebeerer en miljg- eller sundhedsmaessig risiko.”

« Kommunen havde pa et tidspunkt afstaet fra at gennemfare yderligere undersagelser som anbefalet af en miljgteknisk radgiver (JAGG, trin
3).

« Sagen blev afgjort pa baggrund af officialprincippet:

"Efter indholdet af pabuddet sammenholdt med det i gvrigt foreliggende, herunder Kolding Kommunes skrivelse af 20.
december 2001 til Miljgstyrelsen, matte leegges til grund, at Kommunen ikke foretog nogen konkret vurdering af, om
restforureningen efter den anbefalede delvise oprensning indebar en miljg- eller sundhedsmeessig risiko. Kommunen undlod
saledes at foretage den risikovurdering, som efter det anfarte er et led i iagttagelsen af proportionalitetsprincippet, og Hgjesteret
finder, at Kommunen herved begik en vaesentlig sagsbehandlingsfejl, som ma medfare, at oprensningspabuddet... er ugyldigt.”
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@dvrige afgarelser

| tidsrummet fra 2016 til og med 2018 foreligger der en reekke domme vedrgrende forsikringsdaekning i villaolietanksager.

| MAD2017.118 fandt byretten under deltagelse af tre dommere, at Natur- og Miljgklagenaevnets afslag pa dispensationstilfarsel af jord — jfl §
52 — var ugyldig, da det ikke fandtes bevist, at meddelelse af dispensation ville skade drikkevandsinteresser.
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